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Stellungnahme Teilrevision des Einfiihrungsgesetzes zum Auslanderrecht - Schutzstatus S

Die Stellungnahme wurde am 14. Okt 2026 um 21:32:00 Uhr erfolgreich tbermittelt.

Thematik:

Teilrevision des Einfuhrungsgesetzes zum Auslanderrecht - Schutzstatus S

Teilnehmerangaben:
SVP Nidwalden
Landratsfraktion
Ledergasse 40

6374 Beckenried

Kontaktangaben:

Kanton Nidwalden

Gesundheits- und Sozialdirektion
Engelbergstrasse 34

6370 Stans

E-Mail-Adresse: gesundheits-sozialdirektion@nw.ch
Telefon: +41 41 618 76 02

Teilnehmeridentifikation:
235008
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Mitwirkung zur Teilrevision des Einflihrungsgesetzes zum Auslanderrecht — Schutzstatus S (NG 122.2)

Sind Sie grundsatzlich mit der Gesetzesvorlage einverstanden?
O Ja

® Nein

QO Keine Antwort

Bemerkung:

Die SVP Nidwalden beurteilt die bundesrechtliche Ausgangslage kritisch, insbesondere die automatische Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B nach fiinf Jahren. Diese Konstruktion ist migrationspolitisch falsch und
fahrt zu unnétigen Komplexitaten. Trotzdem unterstiitzen wir die kantonale Vorlage inhaltlich, weil sie eine Kostenexplosion verhindert, die Gemeinden schiitzt und die Gleichbehandlung mit anderen riickkehrorientierten
Status sicherstellt.

Das ,Nein“ erfolgt einzig aufgrund der fehlenden Mdglichkeit, differenziert zu antworten.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Kanton weiterhin fiir die Unterstiitzungskosten von Schutzbediirftigen mit Aufenthaltsbewilligung zusténdig bleibt?

Q Ja
© Nein

O Keine Antwort

Bemerkung:
Die SVP Nidwalden ist grundsatzlich der Meinung, dass der Bund fur die Folgen seiner eigenen Asylpolitik verantwortlich sein sollte. Die kantonale Zusténdigkeit ist systemisch nicht ideal. Inhaltlich unterstutzen wir die
vorgeschlagene Losung dennoch, weil sie die Gemeinden vor unverhaltnismassigen Belastungen schitzt und eine sachgerechte Umsetzung ermdglicht.

Das ,Nein“ reflektiert die grundsatzliche Kritik am System, nicht die Ablehnung der konkreten kantonalen Regelung.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Unterstiitzungskosten fiir Schutzbediirftige mit Aufenthaltsbewilligung iliber den kantonalen Fliichtlingspool getragen werden?

QO Ja

© Nein

O Keine Antwort
Bemerkung:
Die SVP Nidwalden ist der Ansicht, dass die Kosten fiir Personen mit Schutzstatus S nicht den Gemeinden angelastet werden sollten, sondern beim Bund verbleiben mussten. Gleichzeitig unterstitzen wir die
Poollésung als beste verfligbare kantonale Option, da sie eine faire, bevolkerungsproportionale Verteilung sicherstellt und extreme Belastungen einzelner Gemeinden verhindert.

Das ,Nein“ ist systemkritisch, nicht gegen die konkrete Ausgestaltung gerichtet.
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Sind Sie damit einverstanden, dass der bisherige Unterstiitzungsansatz von CHF 13.50 pro Person und Tag unverandert beibehalten wird?

O Ja
@ Nein

O Keine Antwort

Bemerkung:

Die SVP Nidwalden lehnt die bundesrechtliche Konstruktion ab, die nach funf Jahren automatisch zu einer héheren Sozialhilfe fihren wirde. Inhaltlich unterstiitzen wir die Beibehaltung des reduzierten Ansatzes
ausdricklich, da dieser Fehlanreize verhindert, die 6ffentlichen Finanzen schiitzt und die Gleichbehandlung mit Status F sicherstellt.

Der ordentliche Grundbedarf von CHF 1'061.— bildet lediglich die Basisversorgung ab und spiegelt die tatséchlichen Kosten fiir den Kanton Nidwalden nicht wieder. Zusatzlich entstehen erhebliche Ausgaben fur
Mietkosten, Krankenkassenpramien, Beistandschaften, sozialpadagogische Familienbegleitung, schulische Férdermassnahmen, Dolmetscherdienste und therapeutische Angebote. Diese Leistungen belasten die
kantonalen Systeme deutlich und missen zwingend in die Gesamtbeurteilung einbezogen werden. Die Beibehaltung des reduzierten Ansatzes ist daher nicht nur migrationspolitisch sinnvoll, sondern auch finanziell
zwingend.

Das ,Nein“ erfolgt, weil das Formular keine differenzierte Zustimmung mit Kritik zulasst.

Allgemeine Anmerkungen und Fragen

Bemerkung:

Die SVP Nidwalden lehnt die bundesrechtliche Systematik des Schutzstatus S und die automatische Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B nach funf Jahren klar ab. Diese Konstruktion entwertet das Ruckkehrprinzip,
schafft Fehlanreize und belastet Kantone und Gemeinden unnétig. In der Praxis zeigt sich, dass einzelne Personen trotz Schutzstatus weiterhin geschaftliche Téatigkeiten in der Ukraine austiben oder regelméssig dorthin
reisen — teils sogar fiir Ferien. Dies widerspricht dem Grundgedanken eines temporaren Schutzstatus und verdeutlicht die bundesrechtlichen Fehlsteuerungen, die kantonal nicht korrigiert werden kénnen. Zudem verfiigt
die Ukraine Uber grosse, sichere Landesteile, die als innerstaatliche Fluchtalternativen dienen kdnnten, was im aktuellen System unzureichend berucksichtigt wird.

Die kantonale Vorlage hingegen ist eine notwendige und sachgerechte Reaktion auf diese bundesrechtlichen Vorgaben. Sie verhindert eine Kostenexplosion, schiitzt die Gemeinden und stellt die Gleichbehandlung mit
anderen ruckkehrorientierten Aufenthaltsstatus sicher. Der reduzierte Unterstiitzungsansatz ist zwingend, da der ordentliche Grundbedarf von CHF 1'061.— nur die Basisversorgung abbildet und die tatsachlichen Kosten fir
den Kanton deutlich hoher liegen — insbesondere durch Mietkosten, Krankenkassenpramien, Beistandschaften, sozialpddagogische Begleitung, schulische Férdermassnahmen, Dolmetscherdienste und therapeutische
Angebote.

Das ,Nein“ in den einzelnen Fragen ist daher als Kritik am bundesrechtlichen System zu verstehen und nicht als Ablehnung der kantonalen Losung. Die SVP Nidwalden unterstitzt die Teilrevision als notwendige
Schadensbegrenzung innerhalb eines fehlerhaften Bundesrahmens.

Text-Rickmeldungen

Bereich Kapitel Antrag | Bemerkung Begriindung

Mitwirkung zur Teilrevision Keine Antwort Keine Antwort
— Schutzstatus S
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